










































关键词 ： 著作权法 ； 实用艺术作品 ； 美术作品 ； 审美 意义
文 黄钱欣 赝门大学知识产权研究院
引言 护方面有不少先进经验 ， 所以本文将从中 日两国 的理论








型 ， 这也可以看作是学界对实用艺术作品的研究和 系
一
、 保护实用艺术作品的理论依据
歹伺法实践的结果 ， 可见 ， 实用艺术作品将很可能在本 在我国 ， 作品通常被认为是体现作者思想感情的
次修改 作之后成为
一项独立的作品类 型受到 《 著作权 具有独创性的表达 。 我国 《 著作权法实施条例 》 第二条
法 》 保护 。 另
一
方面 ， 第二 、 三稿都要求实用艺术作品 规定 ：
“








一直以来 ， 内 ， 具有独创性并能以某种有形形式复制的智力创作成





作品联系密切 ， 这次的独立 ， 可以看作是其从美术作品 性劳动的结晶
】






词 也 善之教授亦认为 ： 作为受著作权法保护的作品 ， 必须是




， 思想或感情的独创性的表达 。 《 曰 本著作权法 》 第







是否含 义一致 ？ 如果实用艺术作品在修改后被正式确定 于文艺 、 学术 、 美术或者音乐范 内的 、 思想或感情独
为
一






由此 口 丨 见 ， 无论在中 国还 是曰 本 ， 只要
对今后的 司法实践产生 大 影响 。 由于 丨」 丨 本在发达国家 是思想感愦的独创性表达 ， 都应
、 成为作品并受到著作
中与中 丨司 文化传统和法律休系敁为接近 ， 且在著作权保 权法的保护 。








的概念终 常 等 同 使 用 同 时 也 学 对 二 者逬 行 区 分 比
如 门 学 的 丁 葡 埃 找授在 （ 实 用 术 品 纳 入 發 作 权 对 的 则
一
文 中 汄 为
“
用 艺 水 品 指 水 忖 的 产 品 有 與 用
品 符 含 竹 件 你 押 丨 实 明 水 品
“
中 国 社 会 科学院法 学 研 究 所的管 礪 辦 究 也 在 实 用 艺 水 法 侓 保 护路 径探 析
—
■ 论 怍 法 的 改 》 中对 二 概念 逬 ！ 分 而 在本 文 中 慨念 的争 屮 点 所 以 、 文 硬 将 二 劣 等 他 ”
实用艺术彳乍品







创性的表达了 作者的构思 ， 符合以上关 判定作品的标 在广四壮族 自治区高级 人民法院 沛 的
“
广 叫
准 ， 应该成为作品 ， 受 《 著作权法 》 保护 。 但我国 《 著 博白新毅 工艺品有限公司与香港励鸿集团上海枧厂有限
作权法 》 至今为 止并无实用艺水作品这
一作品类型 ， 只 公司著作权侵权纠纷案
”
中 ， 法院 人 为 实用艺术品的
“
艺
是因其美感能够与实用功能办：物理或观念上分离 ， 从而 术
”
方面则是指物品的艺术造型 、 外观设计 、 色彩装饰
可以独立存在
，
作为美术作品受到我国 《 著作权法 》 的 等 ， 或者说是就物品的外观所做出的南钉 笼感的艺水 丧
保护
‘
世 界知识产权 织编 的 《 版权法与邻接权 述
……
我国 著作权法正是通过对于美 术作品的保护 ， 捉




方面的保护… … 述 公
术品除了必须是艺术品外 ， 还必须是为实际使用 和创作 争的三款器皿的艺术方面均没有构成作品 ， 因此 ， 不
的作品 。 所以 ， 宅 者认为 ， 丈用艺术作品不属于美 于我国著作权法规定的美术作品的范畴 ， 不受我国著作




权法的保护 、 从中可以明显的看出 ， 法院认为实用 艺
美术作品进行保护 ， 而从近期的 《 箸作权法 》 修改草案 术作品不属于美术作品 ， 而是通过对 术作品的保护来
中 看出 ， 从体系解释的角度 丨 丈■ 用 艺术作品厲 尖现对实用艺术作品的保炉 ， 屯 息 义
”
的标徘却
美术作品 ， 就没必要独立于美术作品 ， 单列出来进行 仍适用美 术作品的标准 ， 不因实用 艺术作品的实用性而
做出区别对待 。 所以 ， 涉案的三款器皿的审美标准均因












而在北 第 一中 人民法 审 的 欧心贝
了对实用艺术作品 用美术作 的独创性标准进行保护的做丨去 ， 并 公司 诉佳宝儿 窗： 用品公司 案中 ， 法院认为儿 童坐便器
細其实用性而对标准有所提高或者降低。 造型独特 ， 具有审美意义和艺术性等 ， 符 合麵著作权










。 那么 ， 实用艺术作品从美 术作品中脱胎 创 标准对作 为实用艺 术作品的儿 帝坐便 器进行保护























以下 者从中 日 的司法实贱进行分析 。 此外 ， 我国还有许 多案例都体现 了对实用 艺术作
品适用美术作品的独创性标准进行保炉的做法 ， 如 对积
二
、 中 日保护实用艺术作品的司法实践 木 、 儿 窀座椅
‘ ’
等等 ， 都 可以从中 看 出 法院认为涉案
一
）
中国的司法实践 商品 为实用艺术作品 ， 虽然 不 于美术作品 但却适用
正如上文所言 ， 我 国 《 著作权法 》 中 至今 为止未 宠 术作品的独创忡 人定标准 ， 并未 实用性而对标
对实用艺术作品做出明确规定 ， 所以在司法实践中 ， 通 唯有所提岛或者降低 。









也有学者 对此持 不 同 肴法 比 如冯 晓青教 授 人 为 实 丨 术 品 术 作 品 中 丨 特的 品
”
参 见 广 西壮族 自 治 区 高 级 人民 法院 桂 民 终 宇 笫 号
参 见 北 京市 第 二中 级 人 民 法 院 二中 民 初 字 第 号
北京 市 高级 人民 法院 （ 高 民终 字 第 ；
参 上海 市 第 二 中 级 人 民 法 院 （ 沪二 中 民 乜 知 初 字 第 母
定用 艺术作品
品 （ 純粋美術 ） 和应 用美术品 （ 応用 美術 ） 。 若以纯粹 作品受著作权法保护 。
” ”
而法院最后认定本案商品不
的欣赏为 目的 ， 则属于纯粹美术品 ； 若以实用 为 目 的 ， 具 备与纯粹美术品同等程度的独创性 ， 不能成为著作权
就属于应用美术品。 若属于纯粹美术品 ， 则判断其可版 法上的作品 。
权性的标准就是直接判断其独创性高度 ， 而对于应用美 从以上判决中 可看出 ， 法院都先 认定涉案产品属




（ 博 多人 于应用美术品 ， 然后再认定 其是否具有
一
定的审美性 ，








（ 了 力 亍 〉 十 、 ： 事件 ） 等
一
达到了 该高度 ， 就能和纯粹美术品被同等看待 ， 得到著
系列判例确 人了以下保护原则 ： 判断应用美术品是否具 作权法的保护 。 而在上述案例中 ， 法院都认定涉案产品
备
一
定的美感 ， 从而达到可以与纯粹美术品被同等看待 不能和纯粹美术品同等看待 ， 所以不能成为著作权法的
的程度 ， 若可以 ， 则受著作权法保护 。 宅 者认 为 ， 保护对象 。
我国的实用艺术作品大致相当于 日 本的应用美术品 ， 都 日 本 早至
“












的理解 贝 ， 即判断其是否具有了能和纯粹美术品同等看待的审
将能起到
一














（ 上诉审 ） （
—匕 美术品为 了实用性而做的设计是否对美感 产生了较大的
―事件 （ 控訴審 ） ） 。 该案由 仙台高等 裁判所于 制约 ， 若制约较大 ， 则不能与纯粹美术品同等看待 ， 反
年做出二审判决 。 该案中 的法尔比是
一
种玩偶 。 判决书 之则可以 ⑴ 。 这 也在很 多 日 本案例中得到体现 ， 比如
中提到 ：
“




（ 上诉审 ） 所提到的
“
其形态上







。 在此基础上 ， 法院认为法尔比作为
一





其形态上实用性的色彩浓厚 ， 削弱了美感 ， 从而不能和 各形象 的模型原型可以从模型的角度讲成为美的鉴赏对
纯粹美术品被同等看待 ， 因而不受著作权法保护 。 象 ， 但由于其是大量生产 、 廉价发放的小赠品 ， 所以和
案例二 ：
“
儿 童椅子形态模仿事件 （ 子供用 椅 纯粹美术那种对美的追求不同 ， 美的表现只停留在
一定
子形態模倣事件 ） 。 该案 由东京地方裁判所于 年 程度内 ， 不属于美术作品
【
。 这些涉案产品都因其实
做出 判决 。 该案原告主张被告所生产销售的 儿童椅子的 用性的因素较大制约了 其纯粹的美感 ， 不能和纯粹美术
设计侵犯了原告的著作权 。 法院先认定该案椅子属于应 品
一样被看待 ， 而导致不能为 日本著作权法所保护 。
用美 术品 ， 并且在判决书中提到 ：
“
本案的椅子设计 ， 所以尽管应 用美术品具有实用性的





等程度的美术性 ， 不能和上述二者被同等 看待 ， 所以不 审美标准做区别对待 ， 而仍应继续对其适用和纯粹美术
能成为著作权法的保护对象 。
”





又 手 二一 事件 ） 。 不受著作权法保护 。 而在判断应用美术品的审美性时 ，
该案由 日 本知识产权髙 等裁判所于 年做出 判决 。 则要考虑实用 性的因素是否对纯粹的美感造成较大 制
判决书中 提到 ：
“
（ 本案商品 ） 以实用或产业上的利用 约 ， 若制约过大 ， 则会挤 占审 美性的空间 ， 导致审美性
为 冃 的 ， 诚 应用美术品 ， 只有在它具备和纯粹美术品 的高度无法达到纯粹美 术品的标准 ， 从而不能受著作权
或 者美术 丨 ：艺品同等程度的美 的特性的场合
，
才能作为 法保护 。
平 成 年 ； 日 仙 台 高裁 平 号 ，
年 丨 地钱 ， 平 号
平 成 高 截 ， 平 冬 兮 平 才、 妙
成 年 大 阪地 钱 丨
	

f M n m B i a M ii ft d i  丨 」 “

























。 从这个 角度讲 ， 保护实用
在了解了理论依据 和司法实践之后 ， 笵 者认为 ， 艺术品与保护
一
般美术品 ， 没有本质的区别 因此 ，
我 国 《 著作权 法 》 修改 草案 中 实 用艺术作 品 的
“








一 致 ， 作品来看待 ， 自然就应适用 和美术作品一致的独创性要
而不应因 其具 有实用 性而 有所提 高或降 低 。 具体 理 求 ， 美术作品的
“







） 作品的基本理论使然 。 无论在我国还是日 本 ， （ 二 ） 司法实践使然 ， 找叫 在 《 著作权法 》 还 未
都认为作品是作者思想感情的具有独创性的外在表达 ， 明确规定实用 艺术作品的 丨 丨 候就 经有相关案例了 ， 对





这种客体时 ， 受保护 标准 也和美术作品相同 ， 理 论 界和 实 务界 也 对此搖 本
实用艺术傾
没有异议 ， 从维护司法稳定性的角度来说 ， 对独立出来 高度 。
的实用艺术作品继续采用美术作品的独创性标准也是可 所 以 ， 从 司法实践的 角度看 ， 论是 为了维护我





的限定 ， 笵者认 用 艺术作品和美术作品适用
一致的独创性标准 ， 实用艺
















审美意义 的要求 ， 以
期实务界仍然可以沿用以往的美 术作品的浊创性标准 ， 结语
维护司法的稳定性 。
“
各 美其美 ， 美 人之美 ， 美美与共 ， 天下 同
”
，
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